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CIENCIA Y ETICA

INTRODUCCION

Latesisquevoy atratar de defender alo largo de este capitulo es que lacienciaha
perdido en nuestra época, quizapor primeravez en lahistoria, su «inocencia». Durante
muchos siglos ha triunfado el arquetipo del cientifico «purox». El adjetivo puro no
designa aqui primaria ni principamente el cultivo de la ciencia tedrica frente a la
préctica, sino la afirmacion del carécter éticamente positivo de la ciencia. La tesis
vigente durante muchos siglos hasido que e cientifico estamasalladel bieny del mal.
Lacienciaestamésalladelaética, y por tanto huelgahablar de éticadelaciencia. Hace
anos, describi este hecho en los siguientes términos, en e prélogo de mi libro
Fundamentos de bioética:

Hace medio siglo era aln posible afirmar con aparente aplomo y sin ningun titubeo la neutralidad
ética-y en general axioldgica- delaciencia. La cienciaes «desinteresada» y «pura»», se decia, en
tanto que otras actividades, como los negociosy lapolitica, tienden aser «interesadas» e «impuras».
Esta ingenua contraposicion llevd a situar al [lamado, no por azar, «cientifico puro», mas alla del
bieny del mal. Sobretodo, masalladel mal. Lapurezahasido siempre signo de bondad ética, razén
por lacual todos esosjuicios sobrelapurezadelacienciaescondian tras si unavaloracién, lade que
la ciencia era esencialmente buena, e iba a resolver poco a poco |os seculares problemas de la hu-
manidad. Esto explicapor quéd cientifico parece haber vivido durante mucho tiempo en permanente
estado de «buena conciencia». ¢A qué hablar, entonces, de la éticadd cientifico? ¢No eseso en si
mismo una redundancia? Sélo a partir de los afios treinta de nuestro siglo el cientifico ha ido
perdiendo esa especie de inocenciaoriginal que hasta entonces conservaba. También puede decirse
gue descubrio el pecado. Fue un proceso psicoldgico muy similar al de la expulsion del paraiso de
quenoshablael libro del Génesis. Empez0 aencontrarse desnudo, desvalido, y atener vergiienzade
si. Esto eslo que sintieron los fisicos atomicos tras laexpl osién de las primeras armas nucleares. En
Hiroshimay Nagasaki, |a Fisica perdié su inocencia. Poco antes, en Dachau y Auschwitz, lahabia
perdido la Medicina. La ciencia ho existe hunca en estado puro, empieza a pensarse entonces,
precisamente porque es inseparable de los intereses econdémicos, sociales y politicos. No hay
conocimiento sin interés, dird afios més tarde Jirgen Habermas. Tras € «saber» hay siempre un
«poder», preferiran afirmar los representantes de lahistoriografiasocial francesa. Al unirse esosdos
factores se potencien de forma tan fructifera como peligrosa. Por eso debe mediar entre ellos otra
instancia no menos radical, la del «deber»». De este modo, la ética de la ciencia ha adquirido en
nuestros dias una importancia nueva, absolutamente inusitadar.

Loren R. Graham, profesor de HistoriadelaCienciaen laUniversidad de Columbia
hasta € afio 1978, y a partir de entonces docente de esa misma disciplina en €l
M assachusetts Institute of Technology, publico € afio 1981 un libro titulado Between
Science and Value?. Como historiador delacienciaque es, Graham no se haocupado en
su libro delos problemas fil 0soficos o epi stemol 6gi cos que puedan plantear lostérminos
«ciencia» y «valor» sino de ver qué han dicho algunos de los cientificos més
representativosdelossiglos XIX y XX sobre estetema, y como han resuelto e conflicto
hecho-valor. Por su libro pasan los fisicos Albert Einstein, Niels Bohr, Arthur Stanley
Eddington, Vladimir A. Fock y Werner Heisenberg, |os bidlogos Jagues Monod, B.F.
Skinner, Konrad L orenz, Edward O. Wilson, y ciertos movimientos cientificos especial -
menterelevantes parael estudio del conflicto entrecienciay valores, o hechosy valores,
como el darwinismo social, e movimiento eugenésico delarepublicadeWeimary € 11
Reich, el caso Lysenko y la bioética norteamericana. Después de analizar con bastante



detencién cada uno de estos casos, Loren Graham cree necesario concluir que las
posturas de los cientificos contemporaneos ante el temade cienciay valor han oscilado
grandemente entre dos extremos, que é denomina «restriccionisSmo» y «expansi onismo.
Laprimera, laactitud restriccionista, eslade quienes opinan que laciencia debe evitar
losjuiciosdevalor; hade ser, como dice el autor, value-free. Latesisexpansionista, por
el contrario, piensa que todaactividad humanay todo conocimiento esta comprometido
con valores, y por tanto no puede declararse neutral ante ellos. Frente ala neutralidad
axiologica, pues, e compromiso axioldgico. La ciencia es value-laden. Los grandes
fisicos han solido ser restriccionistas, como Albert Einstein, Arthur Eddington y més
moderadamente Werner Heisenberg. Ciertamente, hay también fisicos expansionistas,
como Niels Bohr y e ruso Vladimir Fock, pero han sido de hecho los menos. Por €l
contrario, los bidlogos han defendido por |o general tesis expansionistas. Tales son los
casos de Konrad Lorenz, Jacques Monod, Edward O. Wilson y, como no, del
darwinismo social, laeugenesiaweimarianay el lammarkismo soviético. Esto ofreceya
un dato de lamaximaimportancia, a saber, lamayor relevanciaque las consideraciones
axiologicas tienen en las ciencias de la vida, tales como la biologia, la psicologiay la
medicina. De agui derivaun dato muy significativo, y esque mientras el restriccionismo
ha solido tomar como modelo la ciencia fisica, y por tanto ha sido fisicalista, €l
expansionismo se hafundado en lascienciasdelavida, y hasido por ello biologicistae
historicista. Otro dato importante es que €l restriccionismo fisicalista tuvo su época
dorada a finales del siglo XIX y comienzos de nuestra centuria, en tanto que el
expansionismo biologicista se hizo invasivo a partir, sobre todo, de los afios treinta de
nuestro siglo®,

Deestabreve descripcion delo que eslasituaci on actual se deducen, cuando menos,
tres problemas, que son los que me gustaria tratar ahora. El primero es por qué se ha
rel acionado tradicionalmente el adjetivo «purox con el sustantivo «ciencia»; por qué se
ha pensado que € cientifico estaba més alla del bien y del mal. Segunda, por qué el
cambio que haacontecido en los siglos modernos, en particular en ladltima centuria. Y
tercera, la situacion actua y € futuro previsible de las relaciones entre saber, poder y
deber.

I. LAANTIGUEDAD: EL MITO DE LA CIENCIA «PURA»

El origen de la creencia basica en la pureza de |a ciencia se remonta a los mismos
origenes de la cultura occidental . Para comprobarlo, nada mejor que acudir alaEtica a
Nicomaco, de Aristételes. En el libro sexto, Aristétel es describe cinco modos diferentes
de saber®. Hay un modo, el més elevado, que es la sophia, la sabiduria. Es un saber
pleno, que solo corresponde adecuadamente aDios. En latierranadie es sabio. Lo més
gue se puede ser es buscador de lasabiduria, imitador de Dios, y esto eslo que significa
filo-sofo, imitador de Dios.

1. Gracia, Diego. Fundamentos de bioética, Madrid, Eudema, 1989, p. 11.

Cf. Graham, Loren R. Between Science and Values, Columbia University Press, New Y ork, 1981.

3. Cf. Gracia, Diego. «Hechosy valores en lapracticay en la ciencia médicas», Actas del IX
Congreso Nacional de Historia de la Medicina, Zaragoza, Universidad de Zaragoza, 1991, vol.1,
pp. 37-63.

4. Cf. Aristoteles. Etica a Nicomaco, VI: 1138bl8-1145a11.
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Hay otro saber, que esel nous. Loslatinoslo tradujeron por intellectus, inteligencia,
0 capacidad de aprehender mentalmente los primeros principios de la realidad. Los
Ilamados principios delalégicaclésica, losdeidentidad, contradiccion, causalidad, etc.,
serian «e-videntes», y evidenciaesintuicién directadel nous. Los principiosdel nous se
«muestran», no se demuestran. Son mostraciones o evidencias primarias eindubitables.
En esto se diferencia de otro tipo de saber, la epistéme o scientia, la ciencia. El saber
cientifico es la deduccién o de-mostracién de lo que esta implicito en los primeros
principios que se le muestran al nous. Por gjemplo, el nous puede postular la existencia
deuntriangulo con ladosy angulosigualesentre si. Puesbien, apartir de ahi se puedeir
elaborando deductivamentetodalacienciadel triangulo equilatero. El nous muestra, y la
epistéme de-muestra, deducelo implicito enlos primeros principios. Por eso lageometria
es una ciencia, porque explicita lo que esta implicito en las primeras nociones de
numero, cantidad, etc. Y quien tiene nous kai epistéme, quien tiene todos los primeros
principiosy laexplicitaciéon detodo lo implicito en los primeros principios, éselo tiene
todo; ése es el sabio.

Los tres saberes citados, sophia, nous y epistéme tienen ciertas caracteristicas
comunes. Una primera es su caracter especulativo, pues ninguno depende directamente
de larealidad empirica. Por mas que resulte dificil, cuando no imposible, pintar en la
practica un triangulo estrictamente equilétero, es lo cierto que resulta perfectamente
posible pensarlo. De ahi la segunda caracteristica, el tratarse de saberes estrictamente
tedricos, no practicos. Theorein significaen griego contemplar; es el puro contemplar,
gue no tiene nada que ver con la realidad empirica, p.e., con la capacidad o no de
construir enlarealidad tridngul os totalmente equil &eros. Laterceracaracteristicaesque
setrata de saberes universales, especificos, que definen conjuntos, no individuos. No se
trata de saberes de lo particular sino de lo universal. Finalmente, se trata de saberes
ciertosy absolutos, que nos dan la verdad esencial de las cosas.

A partir de estos caracteres, podemos definir la ciencia antigua como un saber
especul ativo, tedrico, universal y cierto. De ahi que el cientifico antiguo se sintieraen
posesion delaverdady creyeraestar masalladel bieny del mal. Y € cientifico seveiaa
si mismo como imitador de Dios, y por tanto como sacerdote de |la naturaleza. Esta es
unaexpresion que hagozado devigenciaatodo lo largo dela cultura occidental. Segun
ella, & cientifico es unaespecie de oficiante o sacerdote que sacaaluz los misterios que
ladivinidad hapuesto enlanaturaleza. Mysterion setradujo al latin por sacramentum, lo
misterioso, lo sagrado, lo desconocido, lo divino. El cientifico es una especie de
sacerdote de estos misterios.

Estaimagen cuasi-religiosao cuasi-divinade cientifico eslégico quecondujeraala
idea de que éste se hallamas alla del bieny del mal, como lo esta Dios. El sabio es €l
hombre que oficiando €l rito sacerdotal de conocer o explicitar lo implicitoy recondito
en el orden de lanaturaleza dice lo que es verdadero y 1o que es bueno.

Frente 0 junto a estos saberes especul ativos, ciertosy universales, hay otrosque son
préacticos, que segun Aristoteles son de dos tipos. Uno es la phronesis o prudentia, la
recta razon de las cosas singulares que pueden redlizarse. Y € otro eslatéchne, arte o
técnica, que se definid como recta razdn de las cosas que pueden producirse. La
diferenciaentre unay otraeslamismaque hay entrelaacciony laproduccion, o €l acto
(p.e., de amar) y el producto (p.e., una obra de arte). Por eso la ética tiene que ver
fundamentalmente con la prudencia, y laciencia, p.e. lamedicina, con latécnica.

En el orden de lo singular la certeza no es posible sino solo de probabilidad. La
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técnica y la prudencia politica, por gemplo, tienen por objeto tomar decisiones
concretas no con certeza, puesto que ello no es posible, pero si con rectarazon. En el
orden delo concreto | as decisiones son racional es cuando resultan probables, y por tanto
prudentes. El técnico antiguo tiene que ser prudente, y por tanto ético, adiferenciadel
cientifico, que esta méas ala de la éticay de la prudencia. Esto es fundamental para
entender |as relaciones tradicionales entre cienciay ética. Lacienciano tiene nada que
ver conlaética. Laquetiene quever con ellaeslatécnica. Por ggemplo, si un capitan de
barco tiene que ir del puerto del Pireo a de Algjandria, debera saber la ciencia de la
navegacion, la geometria, la nautica, etc. Hay una ciencia del buen capitan de barco.
Supongamos gue éste sale con su ciencia del puerto del Pireo, y en un momento de la
travesia se encuentra con una gran tormenta, que le obliga a decidir si atravesar la
tormenta o volver a punto de partida. Para eso no le vale la ciencia. Tendra que
ponderar las circunstancias, y a la vista de ellas tomar una decision prudente. Esta
decisién puede no ser univoca. Diferentes capitanes de barco sabiosy prudentes pueden
tomar decisiones distintas en esamismasituacion. Laprudenciano se mueveen €l orden
de la certeza sino en € de la opinion (doxa), y por eso en ella caben opiniones
encontradas (o para-dojas).

Il. EL PERIODO MODERNO: CIENCIA «<PURA», TECNICA «IMPURA»

Cuenta la leyenda que Prometeo consiguié robar €l fuego del Olimpo para
entregérsel o alos mortales. Dominando el fuego, 1os hombres se harian poseedores de
unaprerrogativadivina, el gobierno de la naturaleza. Ta eslarazon de que el mito de
Prometeo sea el simbolo del poder que a los hombres concede el dominio de las
técnicas. Afirma Aristoteles al comienzo de su Metafisica que la diferencia entre €
técnicoy el empirico estden que aquél actliasabiendo €l quéy el porqué delo que hace,
en tanto que éste no. Y parailustrarlo, afiade el siguiente gjemplo farmacol 6gico:

Pues el venir aopinar que unacosadeterminada curé aCallas delaenfermedad que padeciay quelo
mismo curo a Socrates e individua mente aotros muchos, esfruto delaexperiencia; pero conocer lo
gue es conveniente como remedio paratoda clase de enfermos que padecen una mismaenfermedad,

por gjemplo, paralosfleméticos, los coléricos o los que tienen fiebre, eso esya cosa de latécnice’.

El técnico antiguo, precisamente porque tenia concienciade su superioridad respecto
del simple empirico, porque se creia dominador de la naturaleza, y como tal iniciado en
los misterios de su estructura Ultima, era consciente de su poder paratransformarlatanto
como de suslimites. Se sabiaincapaz de aterar substancialmente las cosasy limitaba su
actividad alatransformacion accidental de éstas; asi, el buen técnico en escultura, Fidias
o Policleto, no creaba el marmol, ni lo modificaba substancialmente, solo cambiaba sus
accidentes, € volumen, la forma, etc. No era parva hazafa, ya que posibilitaba
acondicionar y humanizar la naturaleza, hacer de ella una «obra de arte».

La tentacion prometeica la sintieron con mayor fuerza unos hombres oscuros,
marginados, nunca bien vistos, que se propusieron desde tiempos antiguos una meta
revolucionaria: emanciparseen €l trato con lanaturaleza, pasar de siervosasefiores, saltar
lalinde que separaba el tradicional servicio alanaturalezadel pleno dominio sobre ella.
L os al quimistas no se conformaron con lamanipul acién accidental delascosas, quisieron
dominar e arte de las transformaciones substanciales, crear realidades nuevas, un
menester clasicamente reservado a la divinidad. Durante muchos siglos vieron
mal ogrados sus propositos, y todos creyeron adivinar en ello el castigo alasoberbiade su
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luciferino non serviam. Pero he aqui que a partir del siglo XVII, con Boyle, Stahl,
Lavoisier y algunos més, la guimica comienzaahacer posible el vigjo suefio prometeico
de laproduccion y control de las transformaciones substanciales. Si en un principio los
quimicos hubieron delimitar sus aspiraciones aladescripcién delos productos natural es,
pronto, en el siglo XIX, fueron capaces de ir més al4, iniciando en € laboratorio la
purificacion de substancias quimicas, hasta presentarlas en forma més perfecta que la
natural. Este caminoloinicié Doresne en 1803, con €l aislamiento delanarcotina, y llevd
pronto al logro de otros productos activos, como la morfina, la estricnina, la cafeina, la
quinina, laatropina, ladigitalina, etc. Aun cabiadar un paso mésy, siguiendo €l gjemplo
deWohler, quien en 1828 habia conseguido lasintesis artificial de ureaapartir de cianato
amonico, proponerse la produccién o sintesis de substancias farmacol 6gicas nuevas,
desconocidas por lanaturaleza. Iniciado tenuementeen el siglo XIX (el hidrato decloral,
sintetizado por Liebig en 1832, que abrelaserie, seintrodujo en laterapéuticahumanaen
1869; el siguiente producto fue el acido acetilsalicilico en 1833-1899; etc.), este empefio,
gue si es el de Prometeo, se convirtio afinales de siglo, por obra de Paul Ehrlich, en €l
ambicioso programa de investigacion que ha orientado el desarrollo de lafarmacologia
cientifica a todo lo largo de nuestra centuria. El vigjo suefio se ha hecho realidad. El
farmacdlogo ha pasado de considerarse siervo de la naturaleza a verse sefior de ella, aln
mas, autor, creador de naturaleza. Ahora posee en sus mafios unaprerrogativadivinag; es,
como en la aurora de lamodernidad intuy6 Pascal, un petit Dieu.

El mito de Prometeo tiene una segunda parte. A consecuencia de su hazafia, Zeus
enviaalatierraaPandora, mujer que Hefesto modela con arcillaaimagen de los dioses,
gue Atenea viste con sus mejores galas, que enjoyan las Gracias, cubren de flores las
Horasy aquien Afroditacomunicasu belleza. Pero, jay!, Hermes|etransmite lamaldad
y la falta de inteligencia. La técnica actual participa del hechizo de Pandora, quiza
también de sus riesgos. Ante €lla, de hecho, es dificil conservar la serenidad de juicio,
razon por la que es aabada por unos, los més, como fuente de todos los bienes, y
considerada por otros como ejempl o paradigmatico de males. Lamitologiagrieganosha
transmitido dos tradiciones sobre la cgja de Pandora. Segun una, lamas clasica, lacaja
contiene todos los males, de modo que una vez abierta éstosinvaden latierra. Enlaotra
version la vasija encierra la totalidad de los bienes posibles. Es verdad que a abrirla
vuelven a Olimpo, pero queda uno, la esperanza, la gran esperanza de Prometeo, la
esperanza de la inmortalidad. De hecho Prometeo la consigue, y nada menos que de
Quirdn, e centauro a quien Apolo ha confiado la educacién de su hijo Asclepio en
recompensa por su gran conocimiento de las virtudes medicinales de las plantas que
crecian en el monte Citeron.

Estasdos versiones del mito de Pandora simbolizan laambivalenciadel poder dela
técnica. Laprimeraversion consideraese poder casi demoniaco; lasegunda, casi divino.
L o curioso es que parece ser las dos cosas aun tiempo. También cabe decir quetieneun
doble rostro, uno épico y otro tragico; o también, uno directamente técnico y otro
rigurosamente ético. A ellos me voy areferir a continuacion.

En la época «naturalista» o antigua, |os hombres consideraron |a naturaleza como
principio de orden, y por tanto también de moralidad. Lanaturalezaeraun ordo factus, y
salirsede @ eraalgo por definiciéninmoral. De ahi viene el concepto, tan frecuenteen la
moral tradicional, de actos: «naturalmente» buenos o malos, o también
«intrinsecamente» buenos o malos.

En laépocamodernalas cosas comenzaron a plantearse de modo muy distinto. Los
hombres empiezan a ver la realidad mundana como un ordo faciendus, ago que €
hombre tiene que hacer, mediante surazony su libertad. EI hombre no formapartedela
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natural eza, estapor encimadeella, y esprincipio de orden. En eso consi ste precisamente
latécnica, en el proceso de acondicionamiento humano de larealidad.

Ahora bien, si e hombre crea €l orden, y o crea técnicamente, entonces es claro
que latécnicaes principio de moralidad. Por definicidn, |o técnicamente correcto habra
de ser éticamente bueno, y a la inversa, lo técnicamente incorrecto serd siempre
éticamente malo. Este es el fundamento de lallamada «tecnocracia», laideade que los
problemas humanos, politicos, sociales, y por supuesto también éticos, los han de
solucionar los técnicos. Més brevemente, todo problema ético seresuelve alapostre en
un problema técnico, en una cuestion de procedimiento®. El procedimentalismo es una
forma de tecnocracia

Esimportante desenmascarar este estereotipo, aunque solo seaparacriticarlo. Hoy
sabemos qué todo o técnicamente incorrecto es por definicién malo, pero que no por
ello todo lo técnicamente correcto es sin mas éticamente bueno, como se ha pensado
durante muchos siglos. Dicho en otros términos, técnicay ética son dos dimensiones
distintas y auténomas, y cualquier intento de reduccion de una alaotra estara siempre
condenado al fracaso.

No todo |o técnicamente correcto puede ser considerado éticamente bueno. Estaes
unaleccion que hemos aprendido |os hombres en las Ultimas décadas, y por cierto que
con mucho dolor, pero para la que el hombre europeo no ha sido sensible durante
muchos siglos. Los autores de la escuela de Francfort han analizado con mucha
detencion esa mentalidad que antes he llamado tecnocrética. Este es, por jemplo, €
mensgje del libro de Jirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie: la
tecnocraciano es solo técnica, es algo més, es unaideologia, laideologiadelatécnica’.
No setrata, pues, dealgo libre de valores, sino de un sistemade valores, y ademasfal so,
es decir, que genera un fendmeno de «falsa conciencia». Y es que junto a «saber»
(ciencia) y a «poder» (técnica) hay que situar el «deber» (€ética). Tan absurdo como
intentar construir una éticaidealista, desligadadel sabery del poder, serian unacienciay
una técnica desligadas de la ética. Son tres elementos inseparables.

Al hecho de independizar lacienciay latécnicade laéticalo han denominado los
pensadores de la escuela de Francfort, «racionalidad estratégica». La racionalidad
estratégica se caracteriza por guiarse sélo por fines. Es un tipo de pensar estrictamente
«teleol 6gicox», que no admite principios «deontol 6gicos» o limitesa priori delaaccién
humana. El ¢ emplo mas tipico de este tipo de racionalidad es, sin duda, la economia,
gue busca siempre y solo lamaximizacion delautilidad, es decir, delas consecuencias.
Esto explica que €l economista se pueda ver asi mismo como mero «gestor» de unos
bienes, sin preguntarse por lacausaalaque sirven. Laexpresién mateméaticade laracio-
nalidad estratégicaesladenominada «teoriadelosjuegos»®, y su consecuenciapréctica
|a «teoria de la eleccion racional»’.

5. Aristoteles, Metafisica, 1,1: 980b.

6. Estees el objeto de lallamada «tecnoética».Cf. Bunge, M. Etica y Ciencia, 32 ed., Buenos Aires,

Siglo Veinte, 1983, Quintanilla, Miguel Angel. A favor de la razén: Ensayos de filosofia moral,

Madrid, Taurus, 1981.

Cf. Habermas, Jurgen. Technik und Wissenschaft als 'ldeologie’, Francfort, Suhrkamp, 1976.

8. Cf. Davis, Morton D. Introduccién a la teoria de juegos, Madrid, Alianza, 4 ed., 1986; Axelrod,
Robert. La evolucién de la cooperacion: El dilema del prisionero y la teoria de los juegos, Madrid,
Alianza, 1986.

~

Por otra parte, €l hecho de que la racionalidad politica, la razén de Estado, haya
venido a identificarse con la economia, demuestra bien que en politica también ha
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triunfado la racionalidad estratégica, de tal modo que hoy no importan tanto los
programas politicos como lagestién de lacosapublica. Por eso cadavez se hablamenos
de Estado o de Gobierno, y mas de «Administracién». Los politicos se han convertido en
meros administradores, carentes de principios. Como decia un presidente de gobierno
espanol hace no muchos afios, 1o que €l intentaba era hacer normal lo queenlacallese
considerabanormal. No se defienden unos principios propios, solo se gestionalo quelos
demés quieren, sea ello bueno o malo, mejor o peor. Esto eslo que en la Alemania de
principios de siglo se Ilamaba un Realpolitiker, un gestor, no un idedlogo. La
racionalidad estratégica no tiene principios, solo buscala maximizacion dela utilidad.

Junto alaeconomiay lapolitica, laracionalidad estratégica hainvadido un tercer
campo, €l derecho. El derecho propio delarazéninstrumental o estratégicaesel llamado
positivismo juridico, con sus cuatro notas de positividad (el derecho no sefundamésque
en lavoluntad del |egislador soberano, quien promulgandol o regula convenciona mente
situaciones sociales), legalidad (no hay normas o criterios éticos anteriores al derecho,
Sino que éste surge como modo de resolver conflictos deintereses), formalismo (esjusto
todo lo que cumple los requisitos formales o procedimental es establecidos por laley, e
injusto lo contrario) y, finalmente, utilitarismo (lo que € derecho busca es proteger los
intereses de todos los implicados, 0 al menos de la mayoria)™.

Como dice Max Horkheimer, quien actla siguiendo ese patrén no es aguien
dominado por unosideales o unosvalores, sino quien estadispuesto aolvidarsedeellos
siempre que sea necesario para el logro de una mayor utilidad™. Esto es lo que en
nuestra sociedad se entiende por «personarazonable». Frente alaéticadelaconviccion,
0 éticadeideal es deontol gicos, |a éticade la personarazonable, més preocupadapor la
utilidad teleol 6gica, es decir, por |as consecuencias.

En conclusion, vemos como la técnica genera con facilidad un tipo especia de
razon, lo que Horkheimer ha denominado «razén instrumental» o estratégica. Las
técnicas son instrumentos que pueden ponerse al servicio de diferentes ideales. Pero
pueden prescindir de todos losideales, y buscar sélo la maximizacion de la utilidad de
cualquierade ellos, sin hacerse cuestion de si €l de turno es bueno o malo, mejor o peor
que el otro. Esto es la tecnocracia, la técnica sin principios, la técnica usada con
mentalidad meramente estratégica, que no discute de fines sino solo de medios, porque
ella se ha convertido en fin en si misma.

9. Sobreestetema, entreotros, Sen, Amartya K. Eleccidn colectiva y bienestar social, Madrid, Alianza,
1976; Buchanan, J.M. y Tullock, G. El calculo del consenso: Fundamentos I6gicos de la democracia
constitucional, Madrid, Espasa-Calpe, 1980, Rios, Sixto, Rios-Insua, Maria-Jesus; Rios-Insua,
Sixto. Procesos de decision multicriterio, Madrid, Eudema, 1989.

10. Sobrelaracionalidad estratégica, cf. Gracia, Diego. Fundamentos de bioética, Madrid, Eudema,
1989, pp. 555-563.

11. Cf. Horkheimer, Max. «Sobre el concepto de larazén», en Adorno, Theodor W. y
Horkheimer, Max. Sociologia, Madrid, Taurus, 1966, p. 258.

12. Cf. Weber, Max. El politico y el cientifico, Madrid, Alianza, 1967.

13. Comisién Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo. Nuestro futuro comin, Madrid, Alianza,
1988, p. 403.

14. Cf. Mayor Zaragoza, Federico. «Gen-ética», en Vilardell, Francisco, ed. Eticay Medicina, Madrid,
Espasa-Calpe, 1988, pp. 177-200.

I11. LA ACTUALIDAD: LA CIENCIA SE VUELVE TAMBIEN «IMPURA»

Por mas que la racionalidad estratégica hubiera demostrado la impureza de la
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economia, lapoliticao el derecho, alaalturade 1920 todaviase afirmabasin ambages|a
pureza de las ciencias fisicas y naturales. En éstas continuaban imperando los criterios
positivistas, segun los cuales € cientifico habia de atenerse escrupulosamente alo que
Comte llamé el «régimen de los hechos», poniendo entre paréntesis las cuestiones de
valor. En eso debia consistir lapureza de laciencia, en su no beligeranciaen cuestiones
de valor. Frente a politico, que si estaba obligado a ser beligerante en cuestiones de
valor, el cientifico podia seguir conservando su purezainmaculada. Estaeslatesis que
en fechatan tardiacomo lade 1919 defendié Max Weber en su conocidaobraEl politico
y el cientifico™. Fue poco después cuando laimpureza alcanzé alas ciencias fisicas y
naturales, y pulverizé sus ideales de muchos siglos. El uso bélico de la energia nuclear
hizo ver € lado mefistofélico de la ciencia, hasta limites insospechados solo algunos
anos antes. Lo que empezaba a estar en juego era nada menos que la propia
supervivencia del ser humano. En el informe publicado en 1987 por la Comision
Mundia del Medio Ambientey del Desarrollo puede leerse e siguiente parrafo:

En € transcurso del presente siglo, larelacion entre la humanidad y €l planeta que la sustenta ha
sufrido un profundo cambio. Al comenzar €l siglo, ni e nimero de seres humanos ni la tecnologia
disponibletenian el poder de modificar radicalmentelos sistemas del planeta. Al acercarseel sigloa
su fin, no s6lo un nimero mucho mayor de seresy actividades humanos tienen ese poder, sino que
estén ocurriendo cambios no buscados en la atmdsfera, 1os suelos, las aguas, entre las plantasy los
animalesy en todas sus relaciones mutuas. El ritmo de cambio esta sobrepasando lacapacidad delas
disciplinas cientificasy nuestras actual es posibilidades de evaluacién y asesoramiento. Losintentos
de las instituciones politicas y econdmicas, que evolucionaron en un mundo diferente, mas
fragmentado, para adaptarse y hacer frente alas nuevas realidades resultan descorazonadores. Esto
preocupa profundamente amuchas personas que tratan de hallar |os medios paraintroducir esas pre-
ocupaciones en |los programas pol iticos®.

El problema de |os derechos entre generaciones siempre se ha planteado de modo
exactamente contrario a que hoy comienza a ser usual. Lo frecuente ha sido que las
generaciones precedentes soportaran mayores cargas que las posteriores, |o cual nodgja
de conllevar unaciertainjusticia. Cuando se construye unaautopistaque van adisfrutar
las generaciones venideras por un plazo de cientos de afios, ¢no esjusto que el gasto de
la obra revierta sobre ellas, y por tanto que sean éstas las que poco a poco vayan
pagando la obra? A lo largo dé los siglos ha existido la conciencia general de que las
generaciones pasadas han hecho por | as presentes méas de o éticamente necesario. Esto
ha sido probablemente cierto hasta hoy, pero puede degjar de serlo en un futuro muy
proximo. Muchos empiezan a tener la sospecha, en efecto, de que las generaciones
actuales estan consumiendo mas de lo que la naturaleza produce, razon por la cual
parece que nuestros herederos van a recibir mas deudas que riquezas. Esas deudas se
llaman aumento de la temperatura ambiente, destruccion de la capa de ozono,
deforestacion, incremento de los niveles de radiactividad, etc., etc.

Ante este temor, han comenzado a formularse nuevos derechos humanos, que de
algin modo protgjan a las generaciones futuras de la voracidad insaciable de las
presentes. El problema es que tales formulaciones se han hecho con frecuencia desde
concepciones del derecho y de la ética muy poco satisfactorias. Esto sucede, por
ejempl o, con larecomendaci én 934 que aprobo la A samblea Parlamentariadel Consgjo
de Europa en 1984 sobre ingenieria genética, y seguin la cual todo ser humano «tiene
derecho a un patrimonio genético no manipulado, salvo en aplicacion de ciertos
principios reconocidos como convenientes con el respeto alos derechos humanos (p.e.,
en el campo de las aplicaciones terapéuticas)». Es dificil saber |0 que quiere decir este
texto, pero s es 1o que me sospecho, a saber, que toda manipulacion genética es
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contrariaalos derechos humanos, y quelaterapiagenéticade las enfermedades no debe
considerarse mas que como una excepcion de ese principio; Si esto es lo que dice €l

texto, entonces es tributario de una mentalidad naturalista, absolutamente inaceptable.

Entre nosotros, Federico Mayor Zaragoza es quien mas claramente ha defendido esta
postura, postulando laexistenciade un «derecho alainviolabilidad del genoma»'. Creo,

sinceramente, quetal derecho no existe, y que al formularlo se caedenuevo enlafaacia
naturalista. El tema de los derechos humanos no puede ir por ahi.

M as acertada me parece la via emprendida hace algunos afios por la Organizacion
de Naciones Unidas. Este organismo inicié en 1972 latareade definir un nuevo tipo de
derechos humanos, los|lamados «derechos ecol 6gicos» 0 derechos humanos detercera
generacion. El principio primero de la Declaracion de Estocolmo de 1972 decia:

El hombretiene el derecho fundamental alalibertad, alaigualdad y acondiciones adecuadasdevida
en un medio ambiente de una calidad tal que permita una vida de dignidad y bienestar™®.

Lo queintentadefinirse esun cierto derecho deloshombresala«calidad de vida».
L os sujetos de este derecho no pueden serlo solo | as generaciones actual es, sino también
las futuras, so peligro de caer en una evidente contradiccion. Por eso la Comision
Mundia del Medio Ambiente y del Desarrollo recomendd en 1987 a la Asamblea
General de las Naciones Unidas que preparase una Declaracién Universal sobre la
proteccion del medio ambiente y e desarrollo sostenible, a fin de que pudiera ser
aprobada por todos | os paises miembros en un plazo detres acinco afios. Como punto de
partida, la Comision Mundial presentd un proyecto de Declaracion, que comienza
definiendo como Derecho Humano Fundamental el siguiente:

Todos|os seres humanostienen el derecho fundamental aun medio ambiente adecuado parasu salud
y bienestar.

De él deriva como corolario esta consecuencia:

L os Estados deberan conservar y utilizar el medio ambientey losrecursos naturales parabeneficio de
lapresente y de |as futuras generaciones'.

Con laaprobacion de este documento por parte de las Naciones Unidas, se hace més
evidente que esta surgiendo una nueva generacion de derechos humanos, y hasta quiza
un nuevo concepto de lo que es un derecho humano. Esto Ultimo me parece de enorme
importancia, y merece un somero analisis.

L os derechos ecolégicos, o derechos sobre el medio ambiente, son sin duda un
nuevo tipo de derechos humanos. Lo que ellos intentan definir es nada menos que €l
derecho delasfuturas generacionesaunavidadignay adecuada. Desde el punto devista
puramente formal, no hay duda de que estos derechos caen en el absurdo. ¢Cémo puede
afirmarse que quienes no tienen ningun tipo de existencia real puedan ser sujetos de
derechos? Si ya es dificil justificar la existencia de los otros derechos humanos, los
civilesy politicosy losecondémicos, socialesy culturales, lafundamentacion juridicade
los derechos ecol0gicos resulta casi desesperada. Y es que, en efecto, desde el puro
Derecho es una empresa casi con toda seguridad condenada al fracaso.

El tema de los derechos ecoldgicos o sobre el medio ambiente podria darse por
concluido aqui, si no fueraporgue no es sélo un problemajuridico, sino también éticoy
politico. Eso que juridicamente parece una empresa practicamente imposible, tienesin
embargo una enorme relevancia ética. Esto plantea con nuevo vigor € tema de las
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relaciones entre €tica y derecho, y revierte sobre la vida politica, cuestionando
gravemente lalegitimidad de un sistema politico, aunque sea democratico, basado sélo
sobre los derechos civiles y politicos y sobre los derechos econdmicos, sociales y
culturales. El que haya habido que plantearse e tema de los derechos humanos de
tercera generacion demuestra que con solo derechos civiles y politicos y derechos
econdémicos, socialesy culturales no hay Estado justo, ni por tanto legitimo; es decir,
que lalegitimidad democrética basada en esos dostipos de derechos (lalegitimidad dela
democracialiberal, en el primer caso, y ladelademocraciasocial, en el segundo), no es
suficiente. Esto puede formularse de otraforma, diciendo que tales democracias tienen
un carécter que hoy debe juzgarse como mas instrumental y estratégico que racional y
ético. Con ello no intento defender alternativas no democréticas, sino llamar laatencion
sobre el carécter insuficientemente democrati co delos regimenes democréticos. O dicho
en otros términos, gue los derechos de tercera generacion no son un mero ahadido alas
listas tradicionales de derechos, sino que replantean el propio concepto de derecho
humano. Este esun temadelamaximaimportancia, que no puedo sinoinsinuar. Mi tesis
seriaqueasi como el descubrimiento de los derechos humanos delaprimerageneracion
permitié definir con mayor precision e concepto de «derecho formal», y €
descubrimiento de los de segunda generacion dio nuevo contenido a concepto de
«derecho material» |os derechos humanos de tercera generacién estan alumbrando un
nuevo concepto de derecho humano, que yo llamaria «derecho real», de modo que una
democracia basada solo en los dos primeros, correriael grave riesgo de ser claramente
ilegitima.

El temadelalegitimacion delademocraciaesta hoy méasvivo que nunca. Quizase
debe aquelos planteami entos han sufrido importantes modificaciones. Si enladiscusion
clasica sobre la legitimacion de la democracia o que intentaba demostrarse era la
superioridad moral y politica de la democracia sobre los otros regimenes politicos
clasicos (monarquia, oligarquia, tirania, etc.), hoy la perspectiva es completamente
distinta. Una vez aceptado que la democracia es un valor minimo, irrenunciable por
cual quier sociedad politica, |acuestion que se planteaes|ade como debe entenderse esta
vida democraticaafin de que pueda considerarse éticamente digna. Diriase que si en €l
pasado la justificacion de la democracia se intentaba hacer por via retrograda,
comparandola con los otros sistemas politicos a uso en la historiade Occidente, ahora
los problemas de legitimacion se presentan por via anterograda, habida cuenta de los
problemas que nuestras decisiones tienen para € futuro de la humanidad sobre €l
planeta. Por tanto, cuando se habla de «legitimacion de la democracia», no es para
ponerla contra las cuerdas, defendiendo cualquier otro tipo de actividad politica, sino
parahacer de ellaun sistemade veras coherentey riguroso desde el punto de vista ético
y humano. A esto esalo que serefieren, por gemplo, los Ultimos representantes de la
Escugl ade Francfort, y en particular Jirgen Habermas, en sus multiples estudios sobre el
tema’.

15. Naciones Unidas. Report of the United Nations Conference on the Human Environment, documento
A/Conf. 48/14/Rev. 1, capitulo 1 (Nueva Y ork, 1972).

16. Comisién Mundia del Medio Ambiente y del Desarrollo, Nuestro futuro comin, Madrid, Alianza,
1988, p. 405.

17. Cf. Habermas Jirgen, Legitimatronsprobleme im Spatkapitalismus, Francfort, Suhrkamp, 1973.

No hay dudade que hoy estamos atravesando unacrisisdelegitimacion del sistema
democrético. Tampoco la hay de que esta crisis trae a la memoria otras ya habidas
tiempo atras. Ignacio AraPinillaharecordado, a este respeto, como cada generacion de
derechos humanos se ha correspondido historicamente con un proceso de legitimacion
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del sistema democratico. L os derechos humanos de primera generacion sirvieron para
legitimar la democracia formal frente al Estado absolutista. Fue algo, posiblemente
mucho, pero no todo. De hecho, esademocracialiberal notragjolajusticiaalos pueblos,
sino que méasbien legitimd el dominio de unaclase social sobrelasdemas, laburguesia.
Asi se explica que desde mediados del siglo XIX se vieralanecesidad de dar un paso
mas en la legitimacion de la democracia, introduciendo una nueva tabla de derechos
humanos, | os derechos humanos de segunda generacion, o derechos de crédito (V asak).
Su funcion es la de compensar € sistema de libertades formales, propio de la
democracia liberal, como un amplio conjunto de medidas tendentes a conseguir una
mayor igualdad de bienes. Asi, como dice Ignacio Ara, la democracia formal se
transforma en democracia material. Al Estado liberal le sucede el Estado social.

Hoy estamos probablemente en una situacién pareja a la de mediados del siglo
pasado. E1 problema estd en que ahora ya no consideramos suficiente el mero afiadido
delosderechos econdmicos, sociaesy culturalesalosderechoscivilesy politicos, para
legitimar € sistema democratico. A pesar de esos derechos econdmicos, sociales y
culturales, la injusticia sigue siendo una constante del sistema democrético. Parece,
pues, que la democraciano puede identificarse sin méas con el Estado social, como éste
demostré que tampoco podia seguirseidentificando con e Estado liberal. Probablemente
hay que ir mas alé de ambos. ¢Hacia dénde? Hacia un «Estado real», basado en la
democraciareal, y nosolo enlaliberal o enlasocia. Este esun tematan espinoso como
irrenunciable. Eso que llamo Estado real se basa en la tesis de que las democracias
actual es son muy poco democréticas, y solo podran serlo completamente, si son capaces
de tomar decisiones teniendo en cuenta los intereses, no ya de los parlamentarios que
hacen lasleyes o delospoliticos que las aplican, ni tampoco detodalasociedad alaque
representan, sino de toda la comunidad ideal de comunicacion, es decir, de todos los
hombres presentesy futuros. Estaeslatesisde Apel. Lacrisisdelegitimidad de nuestra
democracia se debe a que es poco democratica;, es «formal» y «materialmente»
democrética, pero no «realmente» democrética.

Haciéndose eco de estos planteamientos, Ignacio Arahallamado |aatencion sobre
los falos terribles del parlamentarismo en las democracias meramente formales y
materiales. Tales son los fallos, que la reivindicacion de los derechos adopta formas
basi camente extraparlamentarias. Esto sucede, sigue diciendo Ignacio Ara,

en la desobediencia civil, las iniciativas civicas y el referéndum. Incluso podemos decir que €
sentido de compromiso inherente ala democraciatradiciona parece haberse perdido alavistadela
incompatibilidad entre éste y €l referéndum. Junto a este flanco de agresion a la democracia
representativa, al tomarse las decisiones directamente por lasociedad y no por €l Parlamento, ocupa
cadavez mésrelevancialaactuacion del poder judicial, poder no legitimado democréticamente que
encuentrasu justificacion enlosintereses cuya protecci én garantizaremitiéndose ala Constitucion.

La aparicion de partidos monotematicos en la érbita de los nuevos derechos humanos comporta

igualmente una tendencia a la no negociacion. Se constata que no toda lucha social puede ser

remitida a la lucha de clases. Los problemas derivados de la paz, la ecologia, etc., originan
reacciones contra pol iticas estatal es atravesando atodas | as clases. ¢Cud esentonces|aalternativa?

Pienso que éstano es el rechazo alademocracia, sino laprofundizacion en sus aspectoslibertariose

igualitarios. Como dice Bobbio, si nuestro sistema representativo hace agua por todas partes, no es

porgue no searepresentativo, sino porque no lo es suficientemente. Este esel discurso defondo que
da un sentido histérico y general ala perspectiva de alternativa'.

Esta critica a las democracias existentes plantea un problema de una enorme
envergadura. Lapolitologiademocréticaaceptasin discusion que el pueblo esel sujeto
«real» de la soberania. Dado que no puede g ercerla de hecho, en lapracticael pueblo
aparece como €l soberano «ideal». Diriase que es el origen «real» de la soberania, pero
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que la gerce en la préactica de un modo meramente «ideal». Ahora bien, como dice
Jirgen Habermas, esto significa que las decisiones democréticas no serdn nunca
verdaderamente representativas mas que cuando tengan en cuenta a todos los seres
humanos, esdecir, la«comunidad ideal de comunicacién». A esto esalo que conduce €l
descubrimiento de los derechos humanos de tercera generacion: areplantear la legiti-
midad de |os sistemas democraticos, y a afirmar que ninguno es legitimo a menos que
sea capaz de tener en cuenta los intereses de todos |os hombres.

Alguien dira que esto ya no es una cuestion juridica ni politica, sino ética. Y en
efecto, asi es. Por eso como término de todo este proceso argumentativo, hemos de
analizar un ultimo problema, el problema ético.

Hace ahora dos siglos que Kant formul su imperativo categérico: «Obra de tal
modo que la méxima de tu voluntad pueda valer siempre, a mismo tiempo, como
principio de una legislacion universal». O, segun la férmula de la Introduccién a la
metafisica de las costumbres: «Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu
persona como en la personade cualquier otro, siempre como un fin a mismo tiempo y
nuncasol amente como un medio»'. Cabe preguntarse qué entendiaK ant por Humanidad
cuando escribiaestas frases. Probablemente pensaba que laHumanidad se circunscribia
al ambito delosvivos. ¢COmo tener en cuentaen losjuicios éticosalosyamuertos, o a
los aln no nacidos? Al moralista Kant le sucedia lo que antes comentabamos de los
juristas, que les cuesta concebir alos seres humanos futuros como suj etos de derechos.

Hoy laperspectivaes muy distinta. Paraverlo bastaabrir un libro que hoy gozade
justafama, The Imperative of Responsibility, del fildsofo Hans Jonas. A lavistadetodo
lo que llevamos dicho, Hans Jonas cree que por vez primera en la historia hemos de
introducir en el imperativo categérico no sélo la Humanidad presente sino también la
futura. En consecuencia, dice Hans Jonas, & imperativo categdrico debe reformularse en
los siguientes términos. «Actla de tal modo que los efectos de tu actuacion sean
compatibles con la permanencia de la genuina vida humana»; o también: «Actiadetal
modo que los efectos de tu accidn no sean destructivos de laposibilidad futuradetal tipo
de vida»; o, smplemente, «No comprometas las condiciones de una continuacion
indefinida de la humanidad sobre la tierra»®.

Muy similar es la posicién mantenida por Ronald M. Green. A la pregunta:
«¢Cudl es son nuestras obligaciones moral es respecto alas generaciones futuras?», Green
cree que no se puede responder con criterios decisionistas o utilitaristas, sino desde
posturas como lade Kant o lade Rawls, que afin de cuentas pueden siempre resumirse
en la famosa Regla de Oro: «Ponte ati mismo en e lugar del otro». De acuerdo con
estos criterios, Green cree posible formular el siguiente principio moral: «Estamos
obligados ahacer |o posible por asegurar que nuestros descendientes tengan |os medios
para una progresiva mejor calidad de vida que nosotros, y a que, como minimo, no
queden en una situacion peor que laactual por nuestras acciones»?.

No quiero finalizar estas someras reflexiones sin referirme alos trabajos de Karl-
Otto Apel, a propdsito de las obligaciones morales con las futuras generaciones. A mi
modo de ver es unade las que mejor enfocan el tema que ahora nos ocupa. Latesis de
Apel es que la ética solo existe cuando se considera a los hombres como «una
comunidad de seres racionales con igualdad de derechos en tanto que seres que son
fines en si mismos».Todos actuamos por intereses, y es legitimo que asi sea. Pero los
intereses no son morales si no son generalizables, es decir, s no pueden ser aceptados
como tales por lacomunidad ideal de argumentacién, en la que potencialmente han de
estar incluidos todos los hombres, tanto presentes como futuros. Esto es lo que Apel
entiende por «consenso», la posibilidad de acuerdo sobre intereses por parte de la co-
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munidad ideal de argumentacién. Cuando quienes se ponen de acuerdo con un grupo
factico, pero no el grupo que ideal mente reline atodos |os hombres, entonces el acuerdo
no esracional, ni por tanto moral, sino meramente «téctico» o «estratégico». Este seria
el acuerdo a que pueden llegar todos los hombres de un grupo, o hasta de un pais, por
purosintereses particulares. Eslavolonté de tous de Rousseau, en tanto que el consenso
racional esel propio delavolonté générale. El problemadelamoral civil, como el dela
democracia, es siempre € mismo: lablsquedade lavolonté générale, y no meramente
de lavolonté de tous.

Apel termina diciendo que los presupuestos anteriores tienen como exigencia
implicita dos «principios regulativos fundamentales». uno, «que en cada accion u
omision debemos tratar de asegurar la supervivencia del género humano como
comunidad real de comunicacion»; y dos, que «debemosintentar realizar lacomunidad
ideal de comunicacion en la real».Esto Ultimo es muy importante. A la vista de lo
elevado del ideal descrito por Apel, uno puede preguntarse si es realizable en lavida
social y politica. Apel, como Kant, sabe que es muy dificil. Por eso establece una
argumentacion a dos niveles. El primero es e nivel ideal, que Habermas y Apel
denominan «principio procedimental de universalizacion de normas» (U), y que puede
formularse asi:

Toda norma valida debe satisfacer la siguiente condicion: que puedan ser aceptadas por todos los
afectados (y preferidas alas consecuencias delas posibles alternativas conocidas) |as consecuencias
y las consecuencias secundarias que, para satisfacer los intereses de cada individuo se seguirian
(previsiblemente), en el caso de que fuera seguida universalmente.

Es obvio que ese principio procedimental propio del nivel idea tiene que ser
completado con otro, relativo al nivel real, como ya expuso €l propio Kant en su
opusculo sobre La paz perpetua. Apel llama a este segundo «principio de
complementacion» (C), y segun é obligaahacer todo |o posible paraque el nivel ideal
se hagareal |0 antes posible. Por tanto, |0 que el principio de complementacion dice es
gue es moramente obligatorio colaborar en la realizacién de las condiciones de
aplicacion de (U), teniendo en cuentalas condiciones situacionales y contingentes.

El juicio moral surge siempre del contraste entre dos momentos, uno aprioriy de
caracter deontol 6gico, regido por el principio (U), y otro aposteriori y teleol6gico, que
funcionade acuerdo con el principio (C)%. Cuando se actliaconforme aamboscriterios,
lavida civil es verdaderamente ética, y € gobernante adquiere la categoria de lo que
Kant llamaba «politico moral». Sélo entonces existelaverdaderademocracia, y quedan
asegurados |os derechos de todos |os hombres, tanto presentes como futuros.

18. Ara Pinilla, Ignacio. «Los derechos humanos de la tercera generacién en la dinamica de la
legitimidad democratica», en Peces-Barba Gregorio, ed., El fundamento de los derechos humanos,
Madrid, Debate, 1989, pp. 64-5. Cf. también Ara Pinilla, Ignacio. La transformacion de los
derechos humanos, Madrid, Tecnos, 1990, especialmente el capitulo 4: «L os derechos humanos de
tercera generacion».

19. Kant, E. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, México, Porrda, 1983, pp. 44-5.

20. Jonas, Hans. The Imperative of Responsability: In Search of an Ethics of the Technological Age,
Chicago y Londres, The University of Chicago Press, 1984, p. 11.

CONCLUSION
Zubiri dijo que el animal se caracteriza por «estar gjustado» a su medio, en tanto

gue el hombre «tiene que hacer su propio gustamiento». El animal vive en «justeza»,
decia Zubiri, en tanto que el hombre tiene que «justi-ficarse»®: Lacienciay latécnica
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pueden servirnos a este propdésito. Pero pueden servir también al contrario, acabando
con laespecie humana, a desgjustarlaasu medio. Si esasi, e hombre habrafracasado.
El fracaso del hombre es siempre, a la postre, una cuestioén moral.

21. Green, Ronald M. «Intergenerational Distributive Justice and Environmental Responsability"”, en
Bioscience 27, 1977, p. 261.

22. Apel, K.O. «Limites de la ética discursiva», en Cortina, Adela. Razén comunicativa y
responsabilidad solidaria, Salamanca, Sigueme, 1985, p. 250.

23. Cf. Zubiri, Xavier. Sobre el hombre, Madrid, Alianza, 1986, pp. 345-349.
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