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La uNEscor
seflala  que la
finalidad esencial de
un articulo cientifico

es comunicar los
resultados de
investigaciones, de

una manera clara,
concisa y fidedigna.
Y es que en
ocasiones, los
autores no son tan “fieles” en el momento de la
publicacién de sus investigaciones, incurriendo en
una serie de manifestaciones impropias, no acordes
con la ética en la investigacion. El incumplimiento de
las normas éticas por parte del autor (debido a la
ignorancia, al engafio intencionado o por su
indiferencia ante la importancia de esta ética cuando
publica)? es a lo que se denomina sesgos de
informacion, en inglés systematic bias.

En nuestro pais se consideran faltas
deontolégicas muchas de estas précticas, aunque
todavia las revistas e instituciones no han

desarrollado normas que las regulen en el campo de
la publicacién biomédica3.

El ICMJE (International Committee of Medical
Journal Editors), autores de las Recommendations for
the Conduct, Reporting, Editing and Publication of
Scholarly Work in Medical Journals reconocen que no
todas las malas conductas cientificas son del mismo
calibre y que cada situacién requiere una valoracién
individual:

“Scientific Misconduct, of

Concern, and Retraction

Expressions

(...) Scientific misconduct includes but is not
necessarily limited to data fabrication; data
falsification including deceptive manipulation of
images; and plagiarism. Some people consider failure
to publish the results of clinical trials and other
human studies a form of scientific misconduct. While
each of these practices is problematic, they are not
equivalent. Each situation requires individual
assessment by relevant stakeholders (...)”
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Tipologia de los sesgos de informacién.
Destacamos:
¢ Sesgos o faltas menores.

e Sesgos mayores, conocidos en inglés
como scientific misconduct (mala conducta
cientifica) y que pueden llegar a constituir un
fraude.

e Conflictos de intereses. Influencia, en su
mayor parte, del financiamiento de la
industria.

1. Faltas/sesgos menores.

Son aquellos considerados como falta de ética
y profesionalidad o de rigurosidad cientifica.
También se habla de sesgos menores a los atribuibles
a las caracteristicas de la propia publicacién. Los mas
frecuentes:

1.1 Publicacién duplicada (o redundante,
simultanea, paralela). Consiste en la publicacién, en
parte o en su totalidad, de un articulo previamente
editado en otra revista?. La publicacién del articulo
duplicado puede ser simultdnea o posterior en el
tiempo al articulo original, firman en él los mismos
autores, y los editores de las revistas implicadas no
tienen conocimiento de este hecho*.

1.2. Publicacién secundaria, fragmentada o
“salami publication”). En inglés watering down
research (diluir la investigacién)?. Consiste en extraer
pequefios fragmentos de un trabajo para publicar
cada uno como articulos individuales e
independientes en diferentes revistas, con el
proposito de incrementar el curriculo de los autores
mas que por el interés cientifico. Ocurre con la
mayoria de los estudios multicéntricos.

En general estas conductas antiéticas se
resuelven, simplemente, con la retractaciéon del autor
en una carta o en un comentario editorial.

1.3. Autoria ficticia (Guest authorship, autoria
regalada, honoraria, injustificada)*®. Es la practica
comdn: incluir a otras personas que no han
participado en el trabajo, bien para dar prestigio al
estudio o bien por acuerdo de intercambio reciproco
de autorias, tipo: “cuando tu publique me incluyes,
cuando yo publique te incluyo” o “lo redactan los
estudiantes, lo firman los profesores ”.
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En este sentido existen directrices claras como
las del ya mencionado Comité Internacional de
Editores de Revistas Médicas (ICJME) que senala al
menos tres requisitos para poder firmar un articulo
cientifico:

e Contribucién sustancial a la concepcion y
disefio del estudio, a la obtencién de los
datos, o al analisis e interpretacién de los
mismos.

e Escribir el borrador del articulo, o revisarlo
criticamente realizando importantes
aportaciones al contenido.

e Aprobacion de la version final del trabajo.

Algunas editoriales, en previsién de este tipo
de autorias ficticias, limitan su ntiimero o solicitan la
justificaciéon del aporte de cada uno de los autores en
la investigacion mediante un formulario de
responsabilidad de autoria.

No debemos olvidar que existe un apartado en
todo articulo cientifico de “agradecimientos”, donde
deberiamos incluir a aquellas personas que, no
llegando a la categoria de coautores del estudio, si
han colaborado y contribuido en pequenias parcelas
de la elaboracion del trabajo®.

La autoria ficticia, muy extendida en nuestras
investigaciones, demuestra una grave falta de
honestidad ya que figurar como autor de un trabajo
es adoptar la responsabilidad ptblica del contenido
de ese articulo® y no siempre “conocemos” lo que
publicamos.

1.4. Sesgos de publicacion*>. Hablamos de los
sesgos que se producen en la metodologia llevada a
cabo en el estudio, incluso, en la omisién de datos en
el propio beneficio de los autores. Y es que la
probabilidad de que se publique un estudio cuyos
resultados sean positivos (favorables, por ejemplo, al
uso o prescripcién de un farmaco) es mas alta que la
de que se publique un estudio negativo, sobre todo si
estd detras la industria farmacéutica.

Curiosamente el origen principal de este sesgo
no estd en las editoriales, sino en los propios
investigadores, quienes evitan enviar sus trabajos
cuando los resultados obtenidos no apoyan la
hipétesis que deseaban demostrar.
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Estos sesgos pueden ser de®:

e Prepublicacién. Los autores deciden
no publicar sus hallazgos porque éstos
no son, a su juicio, estadisticamente

significativos.
e De publicacion. Muchas revistas
imponen  condiciones  aceptando

selectivamente los estudios.

e De postpublicaciéon. Es el propio
lector quien, al realizar una revisién
bibliografica, rechaza aquellos
articulos que no avalen la hipoétesis
que desea defender.

1.5. Incorreccion de las citas bibliograficas>.
Debido al abuso de referencias, omision o exceso de
autocitas.

Las referencias bibliogréficas contenidas en un
trabajo son la muestra de la honestidad de los autores
para reconocer que las ideas expresadas no son suyas
y ofrecer al resto de la comunidad cientifica la
posibilidad de acudir a las fuentes originales para
contrastar o completar la informacién leida. De este
modo, podemos encontrar extensas bibliografias que
el autor ha recolectado sin citarlas en el texto,
incorrecciones a la hora de consignarlas
(fundamentalmente porque el autor no se molesta en
recuperar el original y copia la referencia de otro
trabajo, arrastrando sus errores) o, en el peor de los
casos, omision de las utilizadas, lo que imposibilita al
lector localizar el estudio original al que se estd
haciendo referencia.

Las autocitas (entendidas como aquellas que el
autor o los coautores hacen a sus propios trabajos)
también constituyen un tipo de sesgo desde el mismo
momento en que son utilizadas con un tnico
proposito: auto-aumentar su indice de citas. Y es que
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desde que las citas se han convertido en la cinta
métrica con que la ciencia mide y evalda el trabajo de
los cientificos (indice de impacto o el PageRank de
Google) , en palabras de Emilio Delgado Lépez-
Cobzar: “El acto de citar ha dejado de ser un acto puro
e inmaculado”.

No estd de mas recordar, una vez mas, que el
ICEJM recomienda no referenciar mas articulos o
trabajos de los que se ha citado a lo largo del texto.

1.6. Publicidad de resultados. Hay quienes
estiman que adelantar los resultados de un estudio
de manera sensacionalista antes de ser publicado,
también es una falta de ética cientifica, sobre todo,
hacia la editorial de la revista en la que se desea
publicar.

1.7. Sesgos de acceso. En este tipo de sesgos he
englobado aquellos que no tienen que ver con una
mala praxis de los investigadores, sino con la
publicacién o el acceso a la misma. Me refiero a los
sesgos de:

e Idioma. Las principales bases de datos
biomédicas estdn sesgadas hacia el idioma
inglés, a pesar de no haberse encontrado
mayor calidad metodolégica en los trabajos
publicados en ese idioma frente a los
publicados en aleman, francés o espafiol, por
ejemplo’. El principal motivo de este sesgo
radica en que la comunidad cientifica ha
adoptado el inglés como  idioma
internacional de la ciencia.

e Indizacién. Es un sesgo derivado del caso
anterior: si una base de datos no recoge una
revista, ésta dificilmente podra ser
consultada. Y si no se consulta no podré ser
utilizada en los trabajos de investigacion y
por tanto, nunca se citard. ;Y qué famoso
indice se basa en el n° de citas?
Efectivamente: el factor de impacto.

o Sesgo de disponibilidad® Este sesgo tiene
que ver con las posibilidades de acceder a
Internet y a la adquisicién de ciertos recursos
en las bibliotecas virtuales. Las limitaciones
en este ambito tienen dos razones
fundamentales:

e Razones econdmicas: El alto precio de
las licencias seguird limitando el
acceso a ciertas bases de datos y a los



http://seoafeira.com/que-es-el-pagerank-y-para-que-sirve/
http://ec3.ugr.es/emilio/
http://ec3.ugr.es/emilio/

ISSN:1578-7516
NUEVO HOSP. (Versién digital)

textos completos de las publicaciones
de alto impacto.

e Razones de capacitacion: En la
medida en que el investigador no
desarrolle destrezas para la bisqueda
de informacién en las bases de datos y
recursos de investigacién, seguird
estando sujeto a rutinas poco eficientes
y expuesto a obtener resultados
sesgados.

e Y otro sesgo que también tiene que ver
con la disponibilidad de las bases de
datos y de las publicaciones, es el
llamado sesgo de FUTON? (siglas de
Full-Text On Net): aquella informacién
que estd abierta online tiene mayor
posibilidad de ser consultada que
aquella que es de pago.

2. Sesgos mayores.

Como los que pueden llegar a constituir un

fraude y son conocidos como “scientific
misconduct”.
2.1. Fabricacion de datos* Invencion. Se

manipulan datos del estudio: se fabrican, se exageran
o se esconden directamente, de acuerdo a los
intereses del autor.

2.2. Falsificacion de datos, manipulacion. Los
datos correctos existen pero se modifican con el fin
de tener resultados favorables a la hipétesis*: La
falsificacién consiste en proporcionar datos o
métodos falsos dentro de un estudio.

Copyright 2008 by Randy Glast
www.glasberg:
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“I need you to do a presentation on the topic of ‘plagiarism’
If you don’t have time to prepare anything, just steal
something off the Internet.”
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Unas formas particulares de este tipo de
fraude son las que se denominan "de recorte y de
cocina” "Trimming and cooking”: El “cocinero/autor”
hace multitud de observaciones y solo elige las que
concuerdan con su hipétesis.

2.3. Plagio. Es la apropiacién de ideas o frases
de otros articulos sin citar la fuente.

Puede ser plagio:

e Entregar un trabajo de otro
investigador como si fuera propio.

e Parafrasear un texto y no citar la
fuente.

e Copiar un texto colocando la
referencia, pero sin utilizar comillas
cuando se copia textualmente.

Con el facil acceso a la informacién por
internet, el hacer propias ideas de otros sin reconocer
al autor original es un hecho muy frecuente y un
arma de doble filo. Universidades y editoriales
utilizan aplicaciones que detectan el plagio y en qué
porcentaje.

3. Conflicto de intereses.

Ocurre cuando un participante en el proceso
de publicacién (autor, editor o revisor) tiene algtn
tipo de vinculo que podria influenciar en la visién
del estudio®.

Si se declaran, los conflictos de intereses no
tienen que ser motivo de rechazo del documento,
aunque dependerd de la politica de la editorial que
vaya a publicar el manuscrito!?. De este modo los
lectores estan prevenidos y el hecho en si no tendra
mas consecuencias que las que quieran (o puedan)
extraer con su lectura critica.

Las fuentes de estos conflictos son mdaltiples.
Aunque puede deberse a lazos familiares,
vinculaciones con una determinada institucién o
conflictos derivados de rivalidades académicas (mas
dificiles de detectar), la mads comdn son la de
vinculos financieros con la industria farmacéutica.
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